..über nur-Lenins Organisationsgeschick reden und damit Stalins ungesagt mit-abhandeln funktioniert 
heute 


aber vielleicht nicht mehr für Generationen später? 


humanitär gestrickter Restbestände. Erste 
Amthandlung, versteht sich: mir das Kind 
wegreißen {mal probiert, einfach}, dann... na ja, 
dann hat Ilka halt am Telefon erklärt, daß mein 
Gepreßtwerden zu Hilfsdiensten vorerst noch an 
einer anderen Front der Erhaltung der Deutschen 
Wohstandsgemeinschaft dienlich sein könnten 
und - da dies ihnen eine Deutsche Mutter sagte - 
war es dann wieder alles gar nicht so gemeint 
gewesen und, wie stets seit Schröders 2004 
Einführung der Totalen Verwertung für einen 
Totalen Sieg des Kapitals über die Arbeit: „und... 
schönen Tach noch!“ 


kommt 
einfach 


„Bitte hereinzukommen“ von 1950 


... bei wem wohl? 


Lieber Jörg, 


Gestern kam ich, da ich nur meinen verdammten 
Ukro-Ausweis dabeihatte mit dem Kleinkind in 
eine Abschiebe-Behandlung der Bundespolizei, 
sehr aufschlussreich. Das Hinterland der großen 
Front des schwindenden Wohlstands gegen den 
PPP-leader Europas schließt die Lücken 
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herein, sowjetische Malerin 1975 


Aber zur Sache der praktisch-kaderpolitischen 
Organisationsmaßgaben, um die sich keine 
Schulungsorientierung einfach drücken darf. Ich 
übersetze Dir zur Beschleunigung aus Lih {„Der 
Wiederentdeckte Lenin, Was Tun? Im 
Zusammenhang‘, der neue Lih von 2024 bei Brill 
— ‚the leading Western expert on Bolshevism‘ - 
kostet übrigens schon 196,88 Euro, die eventuell 
noch vorhandene Büchervernarrtheit westlich 
Suchender ist auch nicht ohne totale Verwertung 
geblieben}. 


Schulungsprägende Einbalsamierung als 
wissenschaftliche Leistung 


Köstlich für einen, der {für die CPUK} eigentlich 
auszog, Lenin über die Lösung der siamesischen 
Geschwisterschaft mit Stalin am Leben zu 
erhalten: {S. 32 der Dir vorliegenden 
Buchausgabe aus ‚preußischem‘ Kulturbesitze} 


„Aus alldem dem folgt, dass ich mit Stalin stehe 
[bei der Lekütre von Was tun?] und das gegen 
den sowohl akademischen wie auch den 
aktivistischen Konsens {der 1950er bis 2007}. 


... damit also auch gegen Jörgs Leserichtung der 
ersten Aprilhälfte 2024. Es folgt ein ganzer Absatz 
an Entschuldigungen, die runtergehaspelt werden 
müssen dazu, es ist aber wirklich auch zu 
peinlich... immerhin, er kommt raus mit der 
Sprache. Er versuchte zu schneiden und zu 
schneiden, jahrzehntelang, bis er merkte: beide 
leben und werden leben, egal ob 


auseinanderchirurgiert oder in natura, weil die 
Durchmarschpläne des Kapitals in ihrem Kern sich 
treu bleiben mussten ist auch die Treue zur 
einmal halt gefundene Lösung der 
Umklammerung guten Gewissens nicht ad acta zu 
legen, dabei sieht Lih als kanadischer 
Bildungsbürger in Privatgelehrtenstellung in dem 
für ihr in Blei gegeossenen 
Eigentmergesetzlichkeiten des weltweit zu 
machenden Commonwealth halt bei aller 
intellektuellen Faszination für den Bolschwismus 
im Speziellen pflichtgemäß „so viele Verbrechen“, 
die aufgrund der Ergebnisse aus „Was tun?“ von 
Sowjetischen es Ernstnehmenden verübt worden 
seien. Vor diesem schrecklichen Schicksal sichert 
Dich {zur zeit noch{-® Deine 1950er-Jahre-Treue 
zur Schulbuchversion {the textbook version}. Ja, 
Du steuerst sehenden Auges dahin, mit Deiner 
Aufbereitung die Schulbuchversion der McCarthy- 
Zöglinge im US-Beziehungssystem {Princeton, 
Harvard} zur verbindlichen DKP-Schulungsversion 
zu kanonisieren. Dagegen hat Lih folgende Lese- 
erfahrungen einzuwenden: 


S. 20 „Wie eigentlich schon klar geworden sein 
sollte, verwerfe ich alle zentralen Vorschläge, die 
die Schulbuchversion {uns} macht. Das Leitmotiv 
von Lenins Vison war nicht Zweifel über Arbeiter, 
sondern Begeisterung für Arbeiter{fähigkeiten}. 


Die Formulierungen über Spontanität [im Original 
ja eigentlich über jene ‚stihijnost‘, mit der Lenin 
eindeutig bestimmbar nicht Spontanität meinen 
kann] sind nicht die Kernaussage von ‘Was tun?’, 
sondern ein draufgesattelter polemischer Ausfall 
(wenn Lenins Gegner Boris Kricevskij dieses Wort 
nicht bei der Kritik der Iskra in den Mund 
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genommen hätte, die er im September 1991 tun?’, das einige Monate darauf herauskam). Die 
publizierte, wäre es gar nicht aufgetaucht in ‘Was Formulierungen {mit diesem Wort} sind 


rekonstruierte GORELO-Planung 1919 


verwirrend, unerläuternd (unedifying) und sollten oder online-lesen, lieferbar auch als Broschüren 
weggeklammert werden bis alle anderen ausdruckbar zum Falten und Heften auf A3, ab 
Hinweise auf Lenins Ansichten in Betracht Kennziffer 89...) einiges zur genaueen Lektüre 
gezogen worden sind. ‘Was tun?” ist nicht die zusammengestellt habe:} die Zentralität 

triste Antwort auf eine Krise (wie immer [wir die politischer Freiheit in Lenins Plattform macht es 
auch] definieren) aber eine explosive Antwort auf unmöglich, eine direkte Verbindung von ‘Was 
eine sich bietende Gelegenheit. ‘Was tun?’ war tun?’ zum Stalinismus zu ziehen.“ 


kein Abweisen des westlichen Vorbilds einer 
marxistischen {im Original: noch im Sinne von 
1901 als ‚sozial-demokratisch‘e bezeichnet} 
Partei, sondern genau auf dieses Modell bezieht 
sich Lenin an allen Ecken und Enden. Lenin hat 
sich verständlicherweise (dabei) für eine 
Avantgarde-Partei eingesetzt, denn das war das 
allgemein geteilte Verständnis {damals und bei 
BSW heute} worum es bei der Sozial-Demokratie 
im eigentlichen Sinne überhaupt gehen sollte. 
Lenin isrt also ganz und gar nicht zur Tradition der 
narodniki zurückgekehrt. ‘Was tun?’ 
argumentierte nicht für eine hyper- 
Zentralisierung, nicht für eine Elite, nicht für eine 
eingeschworene Partei, in der Intelligenzler die 
Berufsrevolutionäre stellen. Die in ‘Was tun?’ 
dargestellten Positionen sind nicht das, was die 
Partei im Jahr 1904 zur Spaltung brachte. {und 
nun ein spannender Satz, zu dessen 
kontextualisierenden Kritikmöglichkeiten ich hier 
daneben (Kennziffern mit 8... zum Runterladen 
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Damit ist das Feld eröffnet. Dieser Satz wäre 
zunächst um die unwissenschaftliche 
Verdinglichung ‚-ismus‘-des-Leibhaftigen zu 
bringen und dann gründlich zu widerlegen. Und 
zwar konkret an der durch Lenin begonnen und 
Josif-chen notgedrungenerweise entscheidend 
materialisierten Lehre von den 
Entwicklungsstadien in Kaderpolitik und 
sozialistischem Klassenkampf einerseits. 
Andererseits wurde sie praktisch und maßgeblich 
für unsere Zukunft vorgetestet in Entscheidungen 
zur sozialistischen Aufbauarbeiten und der dafr 
nötigen fein-dialektischen 
Entwicklungsbeeinflussung in der diese noch 
umgebende und per Weltmarkthegemonie 
konditionierende noch-kapitalistischen Restwelt. 
Das schöne ist, daß diese Leistungen, 
entsprechend dialektisch-fein herleitbar aus „Was 
tun?“ ebenso praktisch, angemessen pragmatisch 
zur Besichtigung freisteht heute und dabei 
erkennbar wird, dass sie gebaut wurden mit 
einem solideren Verständnis von Marx und Engels 
Vorberlegungen als das die deutsche 
Sozialdemokratie und ihr PDL-Nachspiel je 
zugeben wollten, beginnend gleich Ende 1901 als 
„Was tun?“ rauskam {nicht erst 1902, wie es 
heißt, blind für die historischen Fakten vom 
Stuttgarter Broschürenrand ablesend}. 


Dabei mssen wir Lih verlassen. Das Sympposium 
zu seinem Verriss 2010 liefert wichtiges für diese 
Aufgabe, aber mehr noch steckt — enkapsuliert in 
hegel’schen Dialektik-Finessen und auf-den- 
ersten-Blick grob Holzschnitt-hafter 
Sprachregelung (die Feinheit des groben 
Holzschnitts!) in den DDR-Anstrengungen zum 
70ten Geburtstag des Lenin’schen Heftches 1971. 
Es wäre zu prüfen, inwieweit diese DDR- 
Theorieleistungen (in Salzburger konfektionierter 
Hegelismus dieses Jahres half entscheidend 
dabei) das Ulbricht’sche Theorievermächtnis im 
beginnenden Ekklektizismus des Honnecker- 
survivalism endlich und noch ganz darlegen 
konnten. 


Viel Spaß bei der Lektüre von viel besserem als 
Martin und seine Übersetzungswerkstatt je 
werden bieten können! 


Die Faust, Moskau (Krupskaja war gegen diese 
Kult-Form, konnte sich aber gegen die örtliche 
Folklore-Fraktion nicht durchsetzen) 
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